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REDAKTIONELLE NOTIZ – INHALT

INHALT

Die Jahrestagung 2010 der DPTG zum � ema 
„Das Neue Sein. Die Christologie Paul Tillichs“, 
die vom 9. bis 11. April in der Evangelischen 
Akademie Bad Boll stattfand, stieß auf ein reges 
Interesse, was die Diskussionen nach den Vorträ-
gen deutlich machten. Sie ! nden wieder – wie 
gewohnt – in dieser Ausgabe die entsprechenden 
Kurzfassungen der Vorträge von Martin Lei-
ner, Michael Murrmann-Kahl und Georg Essen. 
Eine Kurzfassung von Jens Schröter stand uns 
leider nicht zur Verfügung. Die vier Vorträge 
werden aber 2011 in Band 6 des „Internationa-
len Jahrbuchs für die Tillich-Forschung“ – zu-
sammen mit weiteren Beiträgen zur Christologie 
Tillichs – erscheinen.

Weiter ! nden Sie einen Bericht über den „Zwei-
ten internationalen Kongress der DPTG“, der 
vom 7. bis 19. Oktober in Wien stattfand zu Til-
lichs Kulturtheologie. Die Vorträge dieses Kon-
gresses werden auch im Laufe des nächsten Jahres 
in Buchform erscheinen.

Wir müssen in diesem Jahr leider den Tod von 
zwei Tillich-Forschern beklagen, die den Tillich-
Freunden in guter Erinnerung sein dürften: Yo-
rick Spiegel und A. James Reimer (CAN). Sie ! n-
den in dieser Ausgabe entsprechende Nachrufe.

Die Jahrestagung 2011 der DPTG wird vom 15. 
bis 17. April in der Evangelischen Akademie in 
Hofgeismar statt! nden. Im kommenden Jahr 
! ndet auch wieder eine Tagung der französischen 
Tillich-Gesellschaft statt, die vom 27. bis 29. 
Mai in Brüssel abgehalten wird (s. dazu unten 
Näheres).

Wie gewohnt ! nden Sie in dieser Ausgabe auch 
wieder einen Literaturbericht zu Neuerschei-
nungen von und über Paul Tillich sowie das Pro-
tokoll der diesjährigen Mitgliederversammlung.

Werner Schüßler

REDAKTIONELLE NOTIZ

Homepage der DPTG im Internet:
Neuer Domainename! www.dptg.de

Bankverbindung: Sparkasse Düsseldorf
BLZ 300 501 10
KontoNr.: 27031392
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VORTRÄGE IN BAD BOLL

KURZFASSUNGEN DER

VORTRÄGE VON DER

JAHRESTAGUNG DER DPTG
IN BAD BOLL 2010

MARTIN LEINER

DIE ENTSTEHUNG DES CHRISTENTUMS 
ALS SEMIOTISCHE REVOLUTION

Christologische Fragen stehen heute – und nicht 
erst seit dem Jesusbuch des Papstes – weit oben 
auf der theologischen Tagesordnung. Zwei Fra-
gen werden dabei besonders häu� g gestellt:

1. Mit welchem Recht behauptet das Christen-
tum, dass in Jesus Christus etwas Neues Wirk-
lichkeit geworden ist, das sich grundlegend vom 
Judentum unterscheidet?

2. Kann man seine Existenz auf eine Person 
gründen, über die man so wenig historisch si-
cher weiß?

1. Die aktuellen Aufgaben der Christo-
logie

Obwohl die genannten Fragen heute gestellt wer-
den und zum Teil direkt so in Aufsätzen aus den 
letzten Jahren oder FAZ-Artikeln zu � nden sind, 
hat Paul Tillich vor einem halben Jahrhundert 
sich fast exakt dieselben Fragen gestellt. Deshalb 
ist sein Beitrag für unsere heutige Diskussion von 
besonderer Bedeutung. 

Wie beschreibt Tillich „die christologische Auf-
gabe der gegenwärtigen Theologie“? In seiner 
Systematischen ! eologie, Bd. II, � ndet sich auf 
den Seiten 157-162 ein ganzes Kapitel zu dieser 
Frage. Ganz ähnlich wie der Papst formuliert 
Tillich hier im Anschluss an Albert Schweitzer: 
“In der Suche nach dem historischen Jesus lag die 
Absicht, ein Minimum an zuverlässigen Fakten 
über den Menschen Jesus von Nazareth aufzu-
� nden, um damit ein sicheres Fundament für 
den christlichen Glauben zu gewinnen. Dieser 
Versuch ist gescheitert.“ (115). Dieses negative 
Ergebnis droht eine „gefährliche Unsicherheit 
in das Denken und Leben der Kirche und jedes 
einzelnen Christen“ (124) zu bringen. 

Obwohl Tillich das Ergebnis der Bibelkritik aus 
der liberalen Theologie übernimmt, grenzt er 
sich systematisch-theologisch von der liberalen 
Christologie mit deutlichen Worten ab, weil er 
das Einzigartige des mit Gott geeinten Seins Jesu 
Christi, des Erlösers der ganzen Welt, zum Aus-
druck bringen will. „Der Liberalismus trug nicht 
viel zur Christologie in systematischer Hinsicht 
bei. Indem er behauptete: ‘Jesus gehört nicht in 
das Evangelium, das von Jesus verkündet wird‘, 
eliminierte er den Christus-Charakter des Ereig-
nisses ‚Jesus der Christus‘“ (158). Das Christus-
bild der liberalen ! eologie „ist das Bild eines 
Menschen, in dem Gott in einzigartiger Weise 
o# enbar wurde. Aber es ist nicht das Bild eines 
Menschen, dessen Sein das Neue Sein ist und der 
daher imstande ist, die existentielle Entfremdung 
zu besiegen“ (ebd.). Tillich sieht es als Aufgabe 
der ! eologie der Gegenwart an, die Substanz 
der christologischen Dogmen der alten Kirche als 
Grundlage anzunehmen (vgl. 157). Grundprin-
zip seiner Christologie ist deshalb, den Menschen 
Jesus von Nazareth und den Christus des Glau-
bens zusammenzuhalten (vgl. 154).

2. Paul Tillichs ontologische, bildtheore-
tische und semiotische Sicht der Christo-
logie

Die Christologie, die Paul Tillich als Antwort auf 
diese Problemstellung gibt, kann in drei Kontex-
ten verstanden werden. Sie ist ontologisch Rede 
vom Neuen Sein, bildtheoretisch Rede von der 
Analogia imaginis und semiotische Rede von 
den Symbolen der Erlösung, die im christlichen 
Zentralsatz kulminieren, dass Jesus der Christus 
ist. Das Neue Sein wird nach Tillich für uns nur 
manifest im Verständnis Jesu von Nazareth als 
Christus, das heißt in der semiotischen Revolu-
tion, die die Neudeutung der jüdischen Messi-
asho# nung auf diesen Menschen, Jesus von Na-
zareth, mit sich bringt. Im Folgenden sollen alle 
drei Aspekte der Christologie zunächst einzeln 
gedeutet werden. Abschließend möchte ich für 
die Aktualität von Tillichs Christologie argu-
mentieren. In der Zusammenschau der ontolo-
gischen, bildtheoretischen und semiotischen Ele-
mente entsteht eine Christologie, die ihre große 
Zeit vielleicht noch vor sich hat. 
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3. Christologie und Ontologie oder: Wel-
chen Sinn hat dabei die Rede vom Neuen 
Sein?

Tillich erläutert die Rede vom Neuen Sein durch 
folgende De� nition: „Das Neue Sein ist das es-
sentielle Sein unter den Bedingungen der Exi-
stenz, das Sein, in dem die Kluft zwischen Essenz 
und Existenz überwunden ist.“ (ST II 130) Diese 
Formulierung setzt zwei Grundbegri� e der Til-
lichschen Ontologie voraus: Essenz und Existenz. 
Ohne die weiteren Di� erenzierungen Tillichs 
aufzunehmen, kann man sagen: Das essentielle 
Sein ist für Tillich das wesentliche, wahre, letzt-
gültige Sein, während das existentielle Sein das 
in Wirklichkeit vorhandene Sein bezeichnet. 

In seiner Neuinterpretation des Sündenfalls hat-
te Tillich vom „Übergang von Essenz zu Exi-
stenz“ (ST II 36) gesprochen. Das essentielle Sein 
des Menschen im Paradies war keine historische 
Wirklichkeit, es war bloß essentielle Wahrheit, 
es ist Ergebnis der „träumenden Unschuld“. Die 
reale Existenz des Menschen ist demgegenüber 
immer gefallene Existenz. Hieraus ergibt sich 
das Dilemma: Essenz ist wahr, aber nur möglich. 
Existenz ist unwahr, aber wirklich.

Überwunden wird dieses Dilemma durch das 
Neue Sein, das Wirklichkeit und Wahrheit in 
sich vereinigt.

„Das Neue Sein ist neu, insofern es die unver-
zerrte Manifestation des essentiellen Seins unter 
den Bedingungen der Existenz ist. In doppelter 
Hinsicht ist es neu: Es ist neu gegenüber dem nur 
potentiellen Charakter des essentiellen Seins, und 
es ist neu gegenüber dem entfremdeten Charak-
ter des existentiellen Seins“ (ST II 130).

VORTRÄGE IN BAD BOLL

Tillichs Aussage steht direkt in Opposition zu 
einem berühmten Diktum seines früheren As-
sistenten ! eodor W. Adorno. Für Tillich gibt 
es das Wahre im Falschen und zwar als die Er-
scheinung Jesu Christi, die das wahre Sein, die 
Essenz, mit der Existenz verbindet. Nach Tillich 
steht und fällt der christliche Glaube mit dieser 
Überzeugung, dass im Falschen das Wahre in 
Jesus Christus erschienen ist. Er schreibt aus-
drücklich: Sein „Verständnis der Erlösungsge-
schichte schließt eine unbiblische – obschon oft 
von der Kirche vertretene – Au� assung von Er-
lösung aus. Nach dieser ist Erlösung entweder 
total oder nicht-existent“ (180). Tillichs Au� as-
sung ist demgegenüber folgende: „In gewissem 
Grade nehmen alle Menschen an der Erlösung 
durch das Neue Sein teil. Wäre das nicht der 
Fall, würden sie ihr Sein verlieren. Die selbstzer-
störerischen Folgen der Entfremdung würden sie 
zerstören. Andererseits ist niemand völlig erlöst, 
auch die nicht, die der heilenden Macht in Jesus 
als dem Christus begegnet sind“ (181). Aus diesen 
Aussagen folgt, dass die ganze ! eologie Tillichs 
daran hängt, ob in Jesus Christus (oder allenfalls 
in einem Menschen anderen Namens) das essen-
tielle Sein existent geworden ist. Interpretationen, 
die Tillich eine ! eologie ohne Jesus unterstellen 
wollen, erscheinen vor dem Hintergrund dieser 
Aussagen als Fehlinterpretationen. 

Auch die konkreten Züge des Lebens Jesu sind 
für Tillich unverzichtbar. „Kierkegaard zieht“ – 
ähnlich wie später Bultmann – „die Konsequenz, 
dass für den Glauben die Botschaft genügt, dass 
in den Jahren 1-30 Gott seinen Sohn gesandt 
habe. Aber demgegenüber ist zu sagen, dass ohne 
die Konkretheit des neutestamentlichen Bildes 
das Neue Sein eine leere Abstraktion wäre. Nur 
wenn die Existenz konkret und in ihren mannig-
faltigen Aspekten überwunden ist, ist sie wirk-
lich überwunden.“ (ST II 125). Tillich behandelt 
kurz, aber tiefgehend eine Vielzahl von biblischen 
Berichten von Jesus. Konkretion entsteht auch 
dadurch, dass die historische Forschung „den 
Unterschied zwischen historischen, legendären 
und mythischen Elementen in den Evangelienbe-
richten feststellte“ (ST II 119). Da die historische 
Forschung keine nicht-hypothetische Gewissheit 
über Jesus Christus herstellen kann, entwickelt 
Tillich im Anschluss an Martin Kähler seine 
! eologie von der Analogia imaginis.

Wirklichkeit Wahrheit

Essentielles Sein X

Existentielles Sein X

Wirklichkeit Wahrheit

Neues Sein X X
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4. Analogia imaginis oder die bildtheore-
tische Verklammerung von Ontologie und 
Symboltheorie bei Tillich

Die Gewissheit, dass Jesus der Christus ist, folgt 
existentiell aus dem Neuen Sein, das das Bild 
Christi in mir scha� t. Das Neue Testament als 
Buch gewinnt in dieser Konzeption entschei-
dende Bedeutung. „Es hatte die Absicht, das Bild 
dessen zu zeichnen, der der Christus ist und der 
aus diesem Grunde universale Bedeutung hat. 
[…] Jeder Zug der neutestamentlichen Berichte 
ist transparent für das Neue Sein, das sein Sein 
ist.“ (163). 

Tillich erinnert in diesem Zusammenhang da-
ran, dass Sein immer mit Macht, mit der Kraft, 
etwas zu bewirken, verbunden ist. Sein wirkt und 
kann an seinen Wirkungen erkannt werden. „Die 
umwandelnde Kraft ist das Bild dessen, in dem 
das Neue Sein erschienen ist. Kein einzelner Zug 
dieses Bildes lässt sich mit Sicherheit veri� zieren. 
Aber wir haben die Gewissheit, dass das Neue 
Sein, das durch dieses Bild wirkt, die Kraft hat, 
uns zu verwandeln.“ (125).

Tillich sieht bei der Weitergabe der Kraft des 
Neuen Seins eine Analogia imaginis am Werk. 
Es besteht „eine Analogie zwischen dem [bibli-
schen] Bild und dem wirklichen persönlichen 
Leben [Jesu], aus dem heraus es entstanden ist. 
Diese Wirklichkeit war es, die das Bild schuf, als 
sie den Jüngern begegnete. Und es war und ist 
noch immer dieses Bild, das die verwandelnde 
Macht des Neuen Seins ausstrahlt.“ (125) Gleich 
wie der Begri�  analogia entis, bezeichnet analo-
gia imaginis eine Realität, über die man nicht 
hinausgelangen kann. Glaube bezieht sich auf 
das Neue Sein, das durch analogia imaginis er-
fahren wird, und nicht auf historisch angeblich 
gesicherte Fakten. Erfahrung ist dabei der tra-
gende Zentralbegri� . Durch die Erfahrung des 
Neuen Seins, das ich in der Gestalt Jesu als dem 
Christus wahrnehme, bin ich dessen gewiss, dass 
er der Erlöser ist.

5. Die Entstehung des Christentums als 
semiotische Revolution

Sein ist für uns Menschen immer schon mit 
einem Seinsverständnis verbunden. Das macht 
Tillich dadurch deutlich, dass er von „der Ma-
nifestation des Neuen Seins in Jesus als dem 
Christus“ (ST II 132: Kapitelüberschrift) spricht. 
Dies bedeutet, dass die Analogia imaginis be-
wirkt, dass wir zu der Interpretation gelangen, 
dass Jesus von Nazareth der Christus ist. Tillich 
zeichnet in der „Systematischen ! eologie“ die 
Interpretationsgeschichte der Rede von Jesus als 
dem Christus nach: Zunächst spricht Tillich von 
dem Symbol „Messias“ oder „Christus“ (vgl. II 
121f.). Er beschreibt die prophetische und apo-
kalyptische Herkunft des Symbols. „In eschato-
logischer Symbolsprache ist der Christus der, der 
den neuen Äon bringt“ (129). Dann wird den 
Jüngern deutlich, dass sie in dieser Bedeutung 
die Rede von Jesus als dem Christus nicht auf-
rechterhalten können. „Aber das, was die Jünger 
erwartet hatten, erfüllte sich nicht. Der Stand 
der Dinge – in der Natur wie in der Geschichte 
– blieb unverändert, und der, der geglaubt hatte, 
dass er den neuen Äon bringen würde, wurde 
durch die Mächte des alten Äon zerbrochen. Dies 
bedeutete für die Jünger, dass sie entweder den 
Zusammenbruch ihrer Hoffnung hinnehmen 
oder deren Inhalt radikal verwandeln mussten. 
Sie wählten den zweiten Weg“ (ebd.). Dieser zwei-
te Weg führt zu einer semiotischen Revoluti-
on, insofern als der Messias-Christusbegri�  nun 
nicht mehr tragend von der jüdischen Erwartung 
her verstanden wird, sondern Jesus wird zum 
Kriterium und zum hermeneutischen Schlüssel 
für ein rechtes Verständnis der Messiaserwartung 
des AT. Genau dies ist nämlich der Kern einer 
semiotischen Revolution: Ein Begri�  oder Titel 
wird auf einen Gegenstand oder eine Person be-
zogen, die eigentlich nur zum Teil dem traditio-
nellen Begri� sinhalt entspricht. Dann wird diese 
Person oder dieser neue Gegenstand selbst zum 
Kriterium, anhand dessen der Begri�  künftig zu 
verstehen ist. Der Signi� kant wird einem nicht 
richtig passenden Signi� katen zugeordnet und 
von diesem her neu de� niert. „Die Niederlage des 
Messias am Kreuz ist die radikale Umformung 
des Messias-Symbols“ (122). Bei der radikalen 
Umformung des Messiassymbols, dem Kern 
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der semiotischen Revolution des Christentums, 
spielt die Auferstehung eine entscheidende Rol-
le. Letztlich wird das Messias-Christussymbol 
auf das Erscheinen essentiellen Lebens in der 
Existenz bezogen und damit von Christus her 
umgedeutet, semiotisch revolutioniert. Die Rede 
von einer semiotischen Revolution erlaubt die 
große Nähe von Christentum und Judentum und 
die vollständige Umkehrung der Bedeutungen 
zugleich zu thematisieren.

6. Zur Aktualität der Christologie Tillichs

Die Leistungsfähigkeit von Tillichs Christologie 
schätze ich sehr hoch ein. Sie hat vielleicht ihre 
große Zeit erst noch vor sich. Dies möchte ich 
an drei Punkten erläutern:

(1) Sie beantwortet die Anfragen, die durch die 
historische Forschung entstehen, überzeugend. 
Tillich gelingt es, Jesus von Nazareth mit allen 
Momenten seines Lebens als Christus im Sinne 
essentiellen Seins zu identi# zieren. Er wehrt da-
mit das Auseinanderfallen eines historischen Je-
sus und eines dogmatischen Christus ab. Ent-
gegen einem verbreiteten Missverständnis spielt 
für Tillich die wirkliche Existenz Jesu Christi 
eine unersetzliche und die historische Forschung 
eine durchaus wichtige Rolle, auch wenn sie die 
Existenz Jesu Christi nicht sicherstellen kann.

Gegenüber der bei Papst Benedikt XVI. zentra-
len Frage, wie Glaube trotz der historischen Un-
gewissheit über Jesus möglich ist, gibt Tillich eine 
überzeugendere Antwort als der Heilige Vater, 
insofern als er nicht so zentral auf die Kirche als 
Fortsetzung des Werkes Jesu rekurrieren muss, 
sondern mit der Denk# gur der Analogia imagi-
nis die heilscha$ ende Wirkung des Bildes Christi 
beschreibt. Tragend ist in Tillichs Betrachtung 
nicht eine Institution mit ihren Licht- und Schat-
tenseiten, sondern das Bild Christi als kritisches 
und erlösendes Gegenüber für diese Institution. 

(2) Durch die Ausarbeitung einer Symboltheorie 
ist Tillichs Christologie anschlussfähig an eine 
semiotische Interpretation des Übergangs von 
Judentum zum Christentum. Entgegen einem 
verbreiteten Vorurteil ist Tillichs Christologie 
inhaltlich sowohl an den konkreten Zügen des 

Lebens Jesu als auch an den Konkreta der Mes-
siaserwartung interessiert.

(3) Ein ganz wesentlicher Vorzug der Tillich-
schen Christologie ist die Aufwertung, die die 
Bibel erfährt. Damit zusammen hängt Tillichs 
kritische Neuinterpretation des altkirchlichen 
Dogmas. Das letzte Kriterium der Christologie 
ist existentiell. „‘Je Größeres wir über Christus 
aussagen, desto größer ist die Erlösung, die wir 
von ihm erwarten können‘“ (158). „Größer“ ist 
für Tillich, wenn Christus nicht ein über die Erde 
wandelnder Unbeteiligter ist, sondern wenn er 
so vollkommen wie möglich an der menschli-
chen Situation partizipiert. „Erlösung kann […] 
nur von dem kommen, der voll an der mensch-
lichen Situation partizipiert, nicht von einem 
auf Erden wandelnden Gott“ (159). „Statt der 
‚zwei Naturen‘, die wie zwei Blöcke nebeneinan-
der liegen und deren Einheit in keiner Weise 
verstanden werden kann, erö$ nen uns Relati-
onsbegri$ e ein wirkliches Verständnis für das 
dynamische Bild Jesu als des Christus“ (160). 
Da die Adoptionschristologie, die die Annahme 
Christi als Sohn Gottes in der Taufe (nach den 
synoptischen Tauferzählungen) oder in der Auf-
erstehung (nach Röm 1,4) annimmt, biblische 
Wurzeln hat und dieses dynamische Element be-
tont, kann Tillich diese Form der Christologie – 
neben der Inkarnationschristologie, die er wegen 
der Ewigkeit der Gott-Menscheinheit festhält, zu 
Ehren bringen. „Manifestation in einem perso-
nhaften Leben ist ein dynamischer Prozess, der 
auch Spannungen, Wagnis, Gefahren einschließt 
und der durch Freiheit und Schicksal bestimmt 
ist. Das ist das Element des Adoptianismus, ohne 
das die Inkarnationslehre das Bild des Christus 
unwirklich machen würde. Er würde seiner end-
lichen Freiheit beraubt sein, denn ein verwandel-
tes göttliches Wesen hätte nicht die Freiheit, an-
ders zu sein als göttlich. Er würde nicht ernsthaft 
versucht worden sein.“ (162) Tillich betont die 
Teilnahme Jesu Christi an der Existenz so sehr, 
dass er in ihm auch Endlichkeit und Irrtum sieht. 
Die niedrigste Christologie ist in Wahrheit die 
höchste. Jesus Christus hat sich – zum Beispiel 
in der Naherwartung – tatsächlich geirrt. Jesus 
Christus hatte Angst vor dem Tod und der Gott-
verlassenheit. Jesus Christus hat auch Anteil an 
der tragischen Schuld, mit der er an Judas schul-
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dig wird. Jesus „ringt darum, sich verständlich 
zu machen, aber während seines Lebens ohne Er-
folg“ (142). Das ist tragische Schuld, die er erlebt. 
Auch der Ausdruck Sündlosigkeit Jesu Christi 
steht deshalb für Tillich zu sehr in der Gefahr, 
aus Christus einen auf Erden wandelnden Gott 
zu machen. Zu betonen sind stattdessen die völ-
lige Endlichkeit, die Echtheit der Versuchungen 
und der Sieg über die Versuchungen (vgl. 138). 
In diesem Sieg wird deutlich, dass die Formu-
lierungen, mit denen Tillich Sünde bezeichnet 
hat, in Bezug auf Christus nicht vorkommen. Es 
entsteht keine Entfremdung zwischen ihm und 
Gott, kein Unglaube, keine Hybris und keine 
Konkupiszenz (vgl. 137). In dieser Überwindung 
manifestiert sich das Neue Sein als Einheit von 
Essenz und Existenz in Jesus Christus.

MICHAEL MURRMANN-KAHL

CHRISTUS OHNE JESUS? - DIE „FRAG-
WÜRDIGKEIT DES EMPIRISCHEN” ALS 
KONSTRUKTIONSMOMENT IN PAUL 

TILLICHS CHRISTOLOGIE

Den Ausgangspunkt des Beitrags bildet die Beo-
bachtung, wie sehr sich die Forschungslandschaft 
in den vergangenen dreißig Jahren verändert hat. 
Während sich die Pionierstudie von Gunther 
Wenz („Subjekt und Sein”, 1979) der Frage nach 
der Einheit und der „Grammatik” der ! eologie 
Tillichs gewidmet hat, stellen neuere Untersu-
chungen (wie exemplarisch Alf Christophersens 
„Kairos”, 2008) die zahlreichen Verschiebungen 
und Inkonsistenzen der Tillichschen Schlüs-
selworte wie „Kairos”, „Symbol”, „Sinn”, „re-
ligiöser Sozialismus” und „! eonomie” in den 
Vordergrund. So scheint die Einheit der Tillich-
schen ! eologie fortschreitend in zeitlich eng 
gebundene Stellungnahmen zu zerfallen. Ent-
sprechend kann auch für die Christologie nicht 
(mehr) von einer von vornherein einheitlichen 
und feststehenden Konzeption Tillichs ausge-

gangen werden, wenn es auch gerade bezüglich 
seiner Stellung zur historischen Forschung er-
sichtlich Kontinuität gibt. Die folgenden Ausfüh-
rungen schreiten von der Spät- (I.) zur Frühzeit 
(II.) zurück, um anschließend einen Vorschlag 
zur Rekonstruktion von Tillichs Christologie(n) 
zu unterbreiten (III.).

I. Christologische Selbstbeschreibung

Angesichts der oben genannten prekären Aus-
gangslage ist in einem ersten Schritt nach Selbst-
aussagen Tillichs zur Christologie zu suchen. 
Diese liegen zur späten Christologie des „Neu-
en Seins” vor. Im die Ausarbeitung des zweiten 
Bandes seiner „Systematischen ! eologie” be-
gleitenden Asconaer Vortrag „Das Neue Sein 
als Zentralbegri"  einer christlichen ! eologie” 
(1954) blickt Tillich auch auf seine eigenen An-
fänge selbstkritisch zurück. Sie oszillierten ihm 
zufolge zwischen einem eher platten Liberalismus 
und einer zur Absurdität neigenden Orthodoxie. 
Demgegenüber stellt Tillichs neuer christolo-
gischer Entwurf der Spätzeit auf Jesus Christus 
als das „Neue Sein” im Sinne von „Seinsmäch-
tigkeit” ab. Zentral wird der Akzent auf die An-
teilhabe an der heilenden Macht des Neuen Seins 
gelegt. 

Diese Überwindungserfahrung der Folgen exi-
stentieller Entfremdung wird allerdings von 
vornherein als selbstevident gesetzt und aller hi-
storischen Vermittlung entnommen: „Das Bild 
[Jesu Christi], das sich seinen Anhängern einge-
prägt hat, über dessen historische Exaktheit wir 
weder etwas wissen noch wissen müssen, ist das 
Bild eines realen persönlichen Lebens, das die-
jenigen, die an ihm teilhaben, neu macht […].” 
Diese Selbstlegitimation der heilenden Machter-
fahrung vergleichgültigt in systematischer Hin-
sicht die historische Kritik und speziell auch die 
Forschung nach dem sog. „historischen Jesus”. 
Im zweiten Band der „Systematischen ! eologie” 
wird ausgeführt, dass die Suche nach dem „hi-
storischen Jesus” im Wesentlichen ein negatives 
Ergebnis gehabt habe. Historische Forschung 
erhält eine nur regulative Funktion dergestalt 
zugebilligt, dass sie den Glauben vor einem ab-
surden Biblizismus schützen könne. Aber für die 
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Konstruktion des „Neuen Seins” als der Selbst-
manifestation der Einheit von Essenz und Exi-
stenz unter den Bedingungen der Existenz spielt 
die Geschichte keine Rolle. (ST II, 123� .) Tillich 
löst den Konnex zu dem einen Namen „Jesus”, so 
dass angesichts der historischen Ungewissheiten 
es gegebenenfalls auch eine andere Person hät-
te sein können. (II 125) Der Zusammenhang 
von „Neuem Sein” und Jesus Christus ist sonach 
nur kontingent. Die postulierte Selbstevidenz 
des Glaubens bürdet dem Glauben die zirkuläre 
Selbstkonstitution auf, von der nicht mehr ge-
zeigt werden kann, dass sie nicht bloß pur pro-
jektiv verfährt. Das „Neue Sein” gerät so in den 
Verdacht des Wunschtraumes, dem jede empi-
rische (historische) Erdung abhanden gekommen 
ist. Das Urteil von G. Wenz, dass Feuerbachs 
Schatten über Paul Tillichs Christologie liege, ist 
zunächst einmal nicht von der Hand zu weisen.

II. Auf der Suche nach dem christolo-
gischen Fundament

Von der späten Fassung der Christologie kann 
man sich zu den von Tillich selbst kritisch ge-
sehenen Vorformen und früheren Versuchen 
zurücktasten, für die vor allem drei Stationen 
charakteristisch sind: der Aufsatz „Christologie 
und Geschichtsdeutung” (1930) fast am Ende 
der deutschen Zeit, die sog. „Marburger” (besser: 
Dresdner) Dogmatik und schließlich die ! esen-
reihe aus der Vorkriegszeit (1911). 

Der o� enbarungsgeschichtliche Argumentati-
onsrahmen der zwanziger Jahre kulminiert in 
Tillichs berühmter ! ese von Jesus Christus als 
der „Mitte der Geschichte”. Freilich bleibt bei 
dieser ingeniösen Formel dunkel, von welcher 
„Geschichte” hier die Rede sein soll. Näher be-
sehen bezieht Tillich „die” Geschichte auf seine 
„Kairos”-! ematik, zumal die „Mitte” der Ge-
schichte an der sie konstituierenden „Mächtig-
keit” aufgehängt wird. (Der Machtcharakter – in 
Auseinandersetzung mit Bultmanns Jesusbuch 
herausgearbeitet – weist auf das spätere „Neue 
Sein” voraus.) Auch hier werden wieder die „Mit-
te” und das „Neue” der Geschichte erst nachträg-
lich mit einem „personhaften Leben” (Jesu) in 
Beziehung gesetzt.

Die Vorgehensweise Tillichs lässt sich sehr schön 
am Spitzensatz der „Marburger” Christologie 
illustrieren, die Offenbarungsgewissheit sei 
„souverän”. Auch hier wird mit der historischen 
Nichtexistenz Jesu spekuliert, um die völlige Ab-
trennung des Glaubensurteils zu plausibilieren. 
Das christologische Urteil falle allein auf dogma-
tischer Ebene unter Ausschluss der historischen. 
Tillichs christologisch konstituiertes Geschichts-
verständnis nähert sich damit einer Äquivokation 
im Geschichtsbegri� , wenn man sich denn von 
den bleibenden Ungewissheiten der historischen 
Wahrscheinlichkeitsurteile radikal dispensieren 
will.

Die Thesenreihe aus der Zeit vor dem Ersten 
Weltkrieg lädt die historische Problematik zu-
sätzlich subjektivitätstheoretisch auf: Die Iden-
tität Jesu Christi müsse notwendig ungewiss sein 
und bleiben, weil Tillich in sie die grundsätzliche 
individuelle Ungewissheit des empirischen Sub-
jekts über sich hineinliest. Der radikale Zweifel 
an sich selbst schließt die historische Sicherstel-
lung der Identität des „historischen Jesus” von 
vornherein aus.

In all den genannten Beiträgen lässt sich das 
grundsätzliche Problem identi# zieren, dass Til-
lich mit den ! emen der historischen Forschung 
(allgemein und speziell in der historischen Jesus-
frage) allein im Modus der abstrakten Negation 
umzugehen vermag. So bleibt die von ihm be-
nannte „Fragwürdigkeit des Empirischen” durch 
den abstrakten Ausschluss in den Selbstaufbau 
der eigenen Position eingeschlossen. „Die” Ge-
schichte ist im Modus der abstrakten Negation 
zu einem konstitutiven Moment der Christologie 
geworden. Allerdings wird dadurch die bean-
spruchte Selbständigkeit der christologischen Po-
sition selbstwidersprüchlich, weil bleibend durch 
das mitbestimmt, was sie von sich ausschließen 
zu müssen meint.

III. Zur Rekonstruktion von Tillichs 
Christologie

Das abstrakt-negative Verhältnis von historischer 
und systematischer Ebene ist nicht so alternativ-
los, wie es Tillich seinerzeit erschienen sein mag. 
Einerseits belegen die Rückfragen nach dem „hi-
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storischen Jesus” (inzwischen angekommen bei 
der „third quest”) die Bedeutung der historischen 
Rekonstruktion des Ursprungsgeschehens des 
christlichen Glaubens. Die Bedeutung der hi-
storischen Kritik bleibt unbetro� en der Einsicht, 
dass alle historischen nur Wahrscheinlichkeits-
urteile bieten können, über die in der Forschung 
immer gestritten werden wird. Zum anderen 
weist die Binnenproblematik der tillichschen 
Christologie(n) darauf hin, dass gerade unterm 
o� enbarungstheologischen Aspekt die Selbstma-
nifestation des Neuen Seins als Jesus Christus 
nicht bloß zufällig und beliebig sein kann. An-
dernfalls würde sich der Schluss nicht umgehen 
lassen, dass die Bindung des Neuen Seins an die 
historische Person Jesus nur unwesentlich und 
kontingent erfolgte. Das göttliche Wesen erschie-
ne nur in letztlich für es selbst unwesentlichen 
Erscheinungen. Von Tillich selbst wird unterstri-
chen, dass die Behauptung für das Christentum 
essentiell ist, dass Jesus von Nazareth wirklich 
der Christus ist, das heißt derjenige, der „das 
Neue Sein bringt” (ST II, 107), andernfalls der 
Anspruch auf „letztgültige” O� enbarung hin-
fällig wäre.

Von da aus kann die Tillichsche Christologie 
daraufhin untersucht werden, ob sie nicht selber 
Möglichkeiten bietet, historische und systema-
tische Argumentation zumindest an einer Schlüs-
selstelle zu verklammern. Das ist tatsächlich der 
Fall: In der „Marburger” Dogmatik wie in der 
„Systematischen � eologie” hebt Tillich für die 
Passion den Charakter der Selbsthingabe oder 
Selbstpreisgabe (Jesu an sein Christussein) her-
vor. Die historische Person Jesus geht in ihrem 
Auftrag völlig auf. Die vielfältig bezeugte Pas-
sionsgeschichte (der Evangelien) und die histo-
rische Rekonstruktion des Ausgangs des Lebens 
Jesu koinzidieren mit der Tillichschen Bestim-
mung der Selbsthingabe Jesu an sein Christus-
sein. Der Grundzug des irdischen Wirkens Jesu 
besteht in seiner Selbsthingabe an Gott, woran 
sich die systematische Argumentation (Selbst-
preisgabe der Person Jesu) zwanglos anschlie-
ßen lässt. Die christologische Selbsthingabe ist 
das Urbild des von Tillich später in Anschlag 
gebrachten pneumatologischen „Selbsttranszen-
dierens”.

Die innere Struktur der Einheit Jesu Christi wird 
von Tillich ersichtlich nach dem Modell von 

(negativer) Einheit von bedingter Form („Jesus”) 
und unbedingtem Gehalt („Christus”) gedacht. 
Die Einheit Jesu Christi ist das Paradebeispiel für 
eine konkrete Gestalt, ein personhaftes Leben, 
das durch die Einheit von bedingter Form und 
unbedingtem Gehalt ausgezeichnet ist. Freilich 
fällt diese Bestimmung ambivalent aus. Bildet 
die Einheit Jesu Christi nur eine konkrete Ge-
stalt unter vielen, ist sie also selbst ein „Fall” der 
übergeordneten Struktur von endlichen Formen 
und Gehalt? Oder bietet sie überhaupt erst den 
Grund und die Voraussetzung dafür, dass eine 
Kulturtheologie alle Gestaltung unter diesem 
Gesichtspunkt von Form und Gehalt beobach-
ten kann? Mit Jesus als dem Christus bzw. dem 
„Neuen Sein” würde im letzteren Fall der Ermög-
lichungsgrund für die vielfältigen religiösen und 
kulturellen Gestaltungen benannt. Die Figur 
der christologischen Selbsthingabe begründete 
dann allererst die Tillichsche Leitdi� erenz von 
Formen/Gehalt. Ohne ein Moment des Nega-
tiven (hinsichtlich der Verbesonderung der histo-
rischen Gestalt Jesu) in der Einheit Jesu Christi 
zu leugnen, bliebe diese selbst uneinholbar allen 
anderen endlichen Gestalten voraus. Denn in 
diesem Negativmoment verbirgt sich gerade die 
Negation unmittelbarer Selbstbestimmung und 
Selbstdurchsetzung, mithin die Kritik unmittel-
barer und titanischer Freiheit. Mit der Christolo-
gie des „Neuen Seins” wird ein solches Selbstbe-
wusstsein gedacht, dessen Tätigkeit sich gerade 
nicht in der abstrakten Selbstbehauptung er-
schöpft (F. Wagner). Aus diesem Grund kann der 
Name der historischen Person „Jesus” auch nicht 
als beliebig gesetzt werden. Das „Neue Sein” ist 
allen anderen endlichen Gestalten unüberholbar 
vorausgesetzt, was durch die Bewahrung des Na-
mens Jesu als unverzichtbar festgehalten wird. 
Darum zielt Tillich zwar auf eine „Geist-Christo-
logie”, aber so, dass die Präsenz des Geistes unter 
den endlichen und kulturellen Bedingungen dem 
christologisch vermittelten Selbsttranszendieren 
am Ort des Menschen entspricht. Deshalb kor-
rigiert Tillich seine frühere überhitzte (religiös-
sozialistische) Kairoserwartung, indem er alle 
möglichen innergeschichtlichen „kairoi” dem 
einen christologischen „Kairos” unterordnet.(ST 
III, 419� .)

Tillichs Geistchristologie könnte schließlich auch 
in die Historismusdebatten eingestellt und mit 
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GEORG ESSEN

„DER GARSTIG BREITE GRABEN...“. DIE 
BEDEUTUNG DER RÜCKFRAGE NACH 
DEM „HISTORISCHEN JESUS“ FÜR DIE 

HEUTIGE CHRISTOLOGIE

Das eine und einende � ema der Christologie 
erschließt sich von dem Besonderen her, das der 
christliche Glaube mit dem Menschen Jesus von 
Nazareth verbindet. Darauf verweist bereits der 
Begriff „Christologie“, der, wörtlich übersetzt, 
die „Lehre von Christus“ bedeutet. Entscheidend 
und grundlegend für alles Weitere ist, dass dieser 
Christustitel der historischen Gestalt Jesus von 
Nazareth beigesellt wird und zwar ausdrücklich 
nicht als ein bloßer Beiname, sondern als ein Be-
kenntnis des Glaubens. Von Jesus dem Christus 
zu sprechen bedeutet folglich mehr, als lediglich 
auf eine historische Gestalt aus längst vergan-
genen Zeiten Bezug zu nehmen. Wer Jesus den 

„Christus“ nennt, bekennt sich zu ihm und be-
zeugt mit seiner eigenen Existenz, was bereits im 
Eigennamen desjenigen festgehalten ist, der als 
Person Grund und Inhalt des Glaubens ist: Je-
schua, abgeleitet vom hebräischen jaša‛, „helfen“, 

„retten“, ist der Gesalbte Gottes, der Heilbringer.

Die Antwort, die der christliche und also zu Je-
sus Christus sich bekennende Glaube auf die 
Urfrage gibt, die bereits im Neuen Testament 

der � eologie Ernst Troeltschs rekontextualisiert 
werden. Das „Neue Sein” und pneumatologische 
„Selbsttranszendieren” wären dann als religi-
ös symbolisiertes „immanentes Transzendieren” 
des historischen Immanenzzusammenhanges zu 
deuten. Die prinzipiell möglichen, aber fragmen-
tarisch bleibenden aktuellen Überschreitungen 
des „universalen Verblendungszusammenhangs” 
(Adorno) hielten immerhin die Hoffnung im 
„beschädigten Leben“ aufrecht.

ausdrücklich gestellt wird, „Wer ist denn die-
ser?“ (Mk 4, 41), nimmt die Gestalt einer per-
sönlichen Stellungnahme an und ist Ausdruck 
einer existentiellen Beziehung zu Jesus Christus. 
Allerdings ist der Begriff eines christologisch 
bestimmten Glaubens nicht vollständig erfasst, 
würde man ihn lediglich von der gerade ange-
deuteten Di" erenz her verstehen, die zwischen 
dem individuellen Vollzug und dem Glaubens-
grund besteht. Denn der Glaube an Jesus Chri-
stus bezieht sich auf einen ihn ermöglichenden 
Grund, der insbesondere für die „Jünger zweiter 
Hand“ längst zu einem Ereignis der Vergangen-
heit geworden ist. Folglich verhält sich der Glau-
be zu seinem Inhalt nicht in unmittelbar erlebter 
Gleichzeitigkeit. Damit ist die Frage aufgeworfen, 
in welcher Weise denn der historische Abstand 
zwischen dem „Damals“ der Geschichte Jesu 
und dem „Heute“ des Glaubenden überbrückt 
werden kann. Faktisch zugänglich, so lautet die 
vorläu# ge Antwort, ist das geschichtliche O" en-
barungshandeln Gottes in Jesus Christus den 

„Späteren“ durch die Gemeinschaft der Kirche, 
die im Glauben an Gottes Selbstoffenbarung 
konstituiert ist und ihren wesentlichen Auftrag 
darin hat, dass dieses Ereignis, vermittelt durch 
ihr Bekenntnis und praktisches Zeugnis, die 
Menschen jeder Gegenwart erreicht. Folglich ist 
es primär das Glaubenszeugnis der kirchlichen 
Tradition, das den Zugang zum Evangelium Jesu 
Christi vermittelt.

2. „Christologie von unten“. Die Relecture 
eines Ansatzes in systematischer Absicht

Was mit dieser zuletzt genannten � ese gemeint 
ist und welche hermeneutischen Probleme mit ihr 
verbunden sind, war vor einiger Zeit Gegenstand 
einer innerkatholischen theologischen Debatte. 

Sie entzündete sich an dem Jesus-Buch, das Joseph 
Ratzinger, Papst Benedikt XVI., im Jahre 2007 
publizierte (vgl. Ratzinger 2007). Es ist hier nicht 
meine Aufgabe, dieses Buch als Ganzes zu wür-
digen, und auch nicht, auf die bibeltheologisch 
anregenden Meditationen einzugehen. Sondern 
ich beschränke mich auf einen Strang seiner Ar-
gumentation und zwar auf den, mit dem sich der 
Papst mit der historischkritischen Bibelexegese 
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auseinandersetzt. Dieser wird, trotz gegenteiliger 
Beteuerung, getragen von einem gewissen Res-
sentiment gegenüber der historisch-kritischen Bi-
belexegese. Zwar wird einerseits geltend gemacht, 
dass die historische Methode eine unverzichtbare 
Dimension der exegetischen Arbeit sei. Auch 
wird nachdrücklich darauf hingewiesen, dass 
der christliche Glaube auf Geschichte gründe, 

„die sich auf dem Boden dieser Erde zugetragen 
hat“ (14). Und deutlicher noch: „Wenn also Ge-
schichte, Faktizität […] wesentlich zum christ-
lichen Glauben gehört, dann muß er sich der 
historischen Methode aussetzen – der Glaube 
selbst verlangt das“ (ebd.). Die Reserven Ratzin-
gers gegenüber der historisch-kritischen Exegese 
konzentrieren sich jedoch andererseits auf das, 
was exakt den Geltungsanspruch der modernen 
Geschichtswissenschaft ausmacht: die Methodi-
sierung des Geschichtsbezuges, deren Urteilsbil-
dung über das Vergangene stets hypothetischen 
Charakter hat und infolgedessen zu prinzipiell 
falliblen Aussagen über die Geschichte gelangt. 
Dieses habe im Endergebnis unter anderem auch 
dazu geführt, dass der Riss zwischen dem „hi-
storischen Jesus“ und dem „Christus des Glau-
bens“ immer tiefer wurde (10). Diesen Hiatus 
will Ratzinger überwinden und zwar durch den 
Versuch, „einmal den Jesus der Evangelien als 
den wirklichen Jesus, als den ‚historischen’ Jesus’ 
im eigentlichen Sinn darzustellen“ (20). Er gehe 
davon aus, „dass gerade dieser Jesus – der der 
Evangelien – eine historisch sinnvolle und stim-
mige Figur ist“ (21). Ziel sei es, die methodisch 
gesetzten Grenzen der historisch-kritischen Ex-
egese zu überschreiten und zwar im Interesse an 
einer „eigentlich theologische[n] Interpretation“. 
Zu diesem Zweck sucht Ratzinger den Anschluss 
an das Projekt der sogenannten „kanonischen 
Exegese“, die die Interpretation einzelner Texte 
im Lichte der Einheit der ganzen Schrift durch-
führt. Dabei spielt der Kanon der Schrift auch 
in dem Sinne eine hermeneutische Rolle, als im 
Prozess der Auslegung der lebendigen Überlie-
ferung der Kirche Rechnung zu tragen sei. Zum 
einen sei die Kirche das „lebendige Subjekt der 
Schrift“ und zum anderen fordere eine theolo-
gische Schriftinterpretation den Glauben ein.

Vor diesem Hintergrund stellen sich, unter ande-
rem, diese Fragen: In welcher Weise können the-
ologisch die Grenzen der historischen Forschung 

überschritten werden? In welcher Instanz legiti-
miert die ! eologie folglich Feststellungen über 
Tatsachen und Ereignisse, die sich in der Ge-
schichte zugetragen haben? Schärfer noch: Auf 
welchem Wege glaubt die ! eologie zu positiven 
Urteilen über Tatsachenbehauptungen zu gelan-
gen, obwohl die historisch-kritische Forschung zu 
einem negativen Ergebnis gelangt? Kennt sie gar 
einen privilegierten Zugang zur Vergangenheit? 
Welchen Status und Geltungsanspruch erhebt, 
mit anderen Worten, eine historisch-kritische 
Urteilsbildung über das vergangene Geschehen 
im Rahmen einer theologischen Hermeneutik?
Vor dem Hintergrund dieser Fragen gewinnt, 
keineswegs zufällig, ein methodischer Ansatz 
der Christologie erneut an Brisanz, der, wenn 
ich recht sehe, in den letzten Jahren kaum noch 
weiterentwickelt wurde. Ich meine das Projekt 
einer „Christologie von unten“. Ich möchte mit 
meinem Beitrag an dieses christologische Kon-
zept erinnern.
Was immer wir im Einzelnen unter dem theolo-
gischen Fach der Dogmatik verstehen mögen, ihr 
fällt als einer systematischen Disziplin im Fächer-
kanon der Theologie die Aufgabe zu, „die wis-
senschaftliche Re" exion des kirchlich bezeugten 
und überlieferten Glaubens zu leisten“ (Pröpper 
1993, 172; vgl. Essen 2000). Sie hat seinen In-
halt systematisch darzustellen und zugleich seine 
Bedeutung zu erschließen und zu vergegenwärti-
gen. Damit führt die Dogmatik zweierlei zu einer 
spannungsvollen Einheit zusammen, sofern sie als 
Hermeneutik des Glaubens Rechenschaft zu ge-
ben hat von der Wahrheit des Glaubens: Rechen-
schaft nämlich einerseits über die Begründung 
des Glaubens in dem von ihm selbst als O# enba-
rung bezeugten geschichtlichen Ursprung. Und 
Rechenschaft andererseits über die Bedeutung 
einer Glaubenswahrheit, die universal alle Men-
schen angeht und sie existentiell beansprucht.
Was nun die erste Aufgabe der dogmatischen 
Arbeit betri# t – die Begründung des Glaubens 
im Rückgang auf die Geschichte Jesu –, so ver-
langt die ihr angemessene Entfaltung, auf die 
Besonderheit des Wahrheitsanspruchs zu achten, 
der mit dem christlichen Glauben verbunden ist. 
Denn dieser weiß sich begründet in dem Ge-
schehen, dass Gott in der Geschichte Jesu zum 
Heil der Menschen gehandelt und sich selbst, 
seine Wirklichkeit und sein Wesen, mitgeteilt, 
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das heißt: geo� enbart hat (Essen 2001; Essen/
Pröpper 1997). Für den theologischen Wahrheits-
begri�  ist deshalb konstitutiv, dass die Glaubens-
wahrheit für uns nur zugänglich ist als geschicht-
lich gegebene und an die Form des geschichtlichen 
Gegebenseins unlösbar gebunden bleibt. Diese 
Eigenart der christlichen Glaubenswahrheit wird 
noch genauer inhaltlich zu bestimmen sein. Für 
jetzt genügt die Einsicht, dass der christliche 
Glaube seine Wahrheit � ndet in der Wahrneh-
mung der Geschichte Jesu. Anders formuliert: 
Der Glaube gründet in der Geschichte Jesu als 
seinem Ursprung und Fundament (Essen/Pröp-
per 1997, 165f). 

Mit diesen, noch formal bleibenden Bestimmungen 
habe ich der Sache nach bereits die Bedeutung 
der Frage nach dem historischen Jesus zum Aus-
druck gebracht, wie sie für die Dogmatik konsti-
tutiv ist. Denn natürlich ist sie als Hermeneutik 
des Glaubens gebunden an die Eigentümlichkeit 
des theologischen Wahrheitsbegri� s und begreift 
folglich den geschichtlichen Ursprung des Glau-
bens ineins als ihren ursprünglichen Gegenstand. 
Doch die Art und Weise, wie sich die Dogmatik 
auf diesen geschichtlichen Glaubensgrund be-
zieht, ist ihrerseits strukturiert durch ihre fach-
spezi� sche Aufgabe, den Inhalt des christlichen 
Glaubens systematisch darzustellen und zugleich 
seine Bedeutung zu erschließen und zu verge-
genwärtigen. Der Gegebenheit der Glaubens-
wahrheit trägt die Dogmatik nämlich dadurch 
Rechnung, dass sie im Medium der Frage nach 
dem historischen Jesus einsichtig macht, dass 
diese Wahrheit in der Geschichte Jesu begründet 
ist und durch sie ihre inhaltliche Bestimmung 
erfährt. Um diese Einsicht nun sofort, wie es 
unser � ema verlangt, christologisch engzufüh-
ren, ist auf die programmatische Grundeinsicht 
der „Christologie von unten“ zu verweisen (vgl. 
Pannenberg 1991, 316-329; Schillebeeckx 1975). 
Zwar wird sie vielfach in Opposition gebracht zur 
„Christologie von oben“, dem traditionellen Denk-
weg der Christologie, der bereits den Glauben an 
die Gottheit Jesu und mit ihm an den dreieinigen 
Gott und an die Präexistenz des Gottessohnes 
voraussetzt und die Geschichte Jesu im Lichte 
der „Abstiegs-“ und „Inkarnationschristologie“ 
deutet; eben als die Menschwerdung des ewigen, 

„eingeborenen“ Sohnes Gottes. Doch das Anlie-
gen der „Christologie von unten“ besteht darin, 

den christologischen Glauben, den die „Christo-
logie von oben“ ja bereits voraussetzt, allererst zu 
begründen und zwar im Nachvollzug desjenigen 
Erkenntnis- und Überlieferungsprozesses, in des-
sen Verlauf sich das christologische Bekenntnis 
zu Jesus Christus als wahrer Mensch und wahrer 
Gott herausbilden konnte. Dabei kommt es frei-
lich darauf an, die christologische Lehrentwick-
lung nicht lediglich zu verstehen als einen belie-
bigen, subjektiven Entdeckungszusammenhang. 
Käme die Dogmatik über diesen Ausweis nicht 
hinaus, könnte der ideologiekritische Verdacht 
nicht ausgeräumt werden, die Bekenntnisbildung 
der frühen christlichen Gemeinden und schließ-
lich die christologischen Dogmen seien lediglich 
Vorstellungen, die Christen der Person Jesu nach-
träglich angehängt hätten. Dann aber besäßen sie 

„nur die Wahrheit der dichtenden Phantasie, ohne 
Grundlage in der geschichtlichen Wirklichkeit 
Jesu selbst“ (Pannenberg 1991, 423). Darum be-
steht die methodische Aufgabe der „Christologie 
von unten“ darin, die Entstehung des Glaubens 
an Jesus Christus und die christologischen Aus-
sagen über ihn so rekonstruieren, dass einsichtig 
werden kann, dass es sich bei diesem geschicht-
lichen Entdeckungszusammenhang um den Be-
gründungszusammenhang dieses Bekenntnisses 
handelt; pointiert formuliert: „Es gehört zur Ge-
schichtlichkeit des Christusglaubens, dass sich 
der Begründungszusammenhang seiner Aussagen 
von seinem geschichtlichen Ursprung nicht ablö-
sen lässt“ (Pannenberg 1991, 325 A. 46). Denn 
nur wenn gezeigt werden kann, dass der christo-
logische Glaube an Jesus selbst und seiner Ge-
schichte seinen Anhalt hat, kann seine Wahrheit 
von einem bloßen Mythos unterschieden und am 
Primat Jesu Christi („norma normans“) gegen-
über der Glaubenstradition der Kirche („norma 
normata“) festgehalten werden.

Vor diesem Hintergrund sind folglich metho-
dische Zweifel angebracht an der hermeneuti-
schen Funktion, die Josef Ratzinger der kirch-
lichen Überlieferung zuspricht. Zwar leuchtet 
zunächst ein, dass die kirchlich vermittelte Tra-
dition faktisch den Zugang zum Glauben an 
Jesus Christus ermöglicht und dass die Kirche 
diesen Glauben in ihrer Praxis vergegenwärtigt 
und bezeugt. Aber es verhält sich keineswegs 
so, dass dieser Glaube der Kirche zum Begrün-
dungszusammenhang des christologischen Be-
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kenntnisses gehört. Stattdessen verhält es sich so, 
dass das kirchliche Bekenntnis zu Jesus Christus 
seinerseits durch das Christusgeschehen allererst 
konstituiert und begründet wird. Grundlegend 
ist deshalb die Einsicht, dass die Glaubenswahr-
heit dem Glauben vorgegeben ist und von ihm 
selbst als solche vorausgesetzt wird. Der kirch-
liche Glaube an Jesus Christus vollzieht sich, mit 
anderen Worten, in einer Bestimmtheit, die in 
all ihren Vollzügen ihren ermöglichenden Grund 
von sich unterscheidet.

Also emp� ehlt sich aus erkenntnislogischen und 
hermeneutischen Gründen, mit der Christologie 
von unten zu beginnen und ihr einen metho-
dischen Vorrang einzuräumen gegenüber der 
Christologie von oben. Dies kann freilich nicht 
heißen, letztere preiszugeben. Denn angemes-
sen verstanden ist die menschlich-geschichtliche 
Wirklichkeit Jesu von Nazareth erst im Lichte 
seiner Herkunft von Gott. Folglich fällt der Chri-
stologie von oben die Aufgabe zu, die Ge-schichte 
Jesu nun auch als Tat Gottes und also in ihrer 
Begründung von Gott her zu denken. Verhielt es 
sich anders, wäre die Geschichte Jesu nicht als 
die Wirklichkeit des uns begegnenden Gottes 
verstanden. Wenn wir nämlich die Frage nach 
der Einheit Jesu mit Gott positiv beantworten, 
lässt sich die Frage nach dem Sein und Wesen 
des Gottes, der in der Geschichte Jesu o� enbar 
wurde, nicht mehr abweisen: Die Schwelle zur 
Trinitätslehre ist erreicht. Die gelegentlich ober-
� ächlich geführten Diskussionen über eine et-
waige Hellenisierung des christologischen Be-
kenntnisses unterschlägt, so meine ich, dass sich 
in der Christologie ontologische Aussagen nicht 
vermeiden lassen. Wer die Gegenwart Gottes in 
der Geschichte Jesu in Sinne seiner Selbsto� enba-
rung nicht bestreitet, ist genötigt, auf die Weise 
der Gegenwart Gottes in Jesus genauer zu re� ek-
tieren, das aber heißt: nach dem Sein und Wesen 
Gottes in der Geschichte Jesu zu fragen. Also 
kann es doch nur darauf ankommen, die faktische 
Gebundenheit der christologischen Dogmen an 
die Metaphysik des hellenistischen Denkens zu 
hinterfragen. Denn in ihr sollte das theologisch 
legitime Interesse an der wesenhaften Gegen-
wart Gottes in Jesus in durchaus problematischer 
Weise durch den Begri�  der Substanzgegenwart 
gewahrt werden. Ähnliche Probleme ergeben 
sich in der so genannten Zweinaturenlehre, mit 

der das wahre Mensch- und Gottsein Jesu unter 
den Bedingungen der antiken Metaphysik zu 
denken versucht wurde. Bis heute ist die fällige 
Umgestaltung der vorgefundenen späthellenis-
tischen Philosophie zu einem dem christlichen 
Glauben an Gott gemäßen Denken nicht wirk-
lich gelungen. Somit konnte es nicht ausbleiben, 
dass noch im 20. Jahrhundert der Streit um die 
angemessene philosophische Rahmentheorie der 
Christologie immer wieder au�  ackern musste.

3. Der zur O� enbarung freie Gott! Über-
legungen zur Unverzichtbarkeit des O� en-
barungsbegri� s im Anschluss an Schelling

Es würde zu weit führen, die Wege und Umwege 
dieser philosophischen Neuorientierung der ! eo-
logie nachzeichnen zu wollen. Stattdessen will ich 
– und zwar in systematischer Absicht  – an den 
Beitrag Schellings erinnern. Es dürfte unbestrit-
ten sein, dass sich für die Christologie nur eine 
philosophische Denkform eignen wird, die über 
die Kontingenz der Wirklichkeit nicht im speku-
lativen Begri�  verfügt: Schöpfung, O� enbarung 
und eschatologische Versöh-nung sind das unver-
fügbar Gegebene, das sich der unerschöp� ichen 
Innovationsmacht eines zur O� enbarung frei-
en Gottes verdankt. Wie aber kann das in allen 
Glaubensaussagen behauptete Dasein eines freien 
Gottes als das absolut Sinnerfüllende mensch-
licher Freiheit als möglich vertreten werden? 

Wenn der Geschichte Jesu die Bedeutung zukommt, 
im strengen Sinne Gottes Selbstoffenbarung zu 
sein, und die Gegenwart Gottes im Dasein Jesu 
als Wesenseinheit Jesu mit Gott ver-standen wer-
den muss, dann setzt dies einen ganz bestimm-
ten Begri�  von Gott voraus: Der Gott Jesu ist 
als ein zur O� enbarung freier Gott zu denken. 
Es ist aber seit jeher strittig, ob die traditionelle, 
aus griechischem Geist entsprungene Metaphy-
sik überhaupt einsichtig machen kann, wie der 
Zusammenhang zwischen Wesen und Handeln 
Gottes so gedacht werden kann, dass Gott in 
seinem geschichtlichen Handeln sein Wesen für 
uns o� enbart. Dies wiederum führt zu der für 
die Christologie allerdings ruinösen Konsequenz, 
die liebende Zuwendung Gottes zu seinen Ge-
schöpfen nicht in der Weise als seine Selbstmit-
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teilung denken zu können, dass er in ihr sein 
Wesen erschließt und offenbar macht. Hinzu 
kommt die Schwierigkeit, Gott in seiner ewi-
gen Selbstidentität als im Prozess seiner Bun-
desgeschichte so gegenwärtig zu denken, dass sie 
wirklich etwas austrägt für die Identität seines 
ewigen Wesens. Es dürfte den unglücklichen 
Zitaten über den Islam geschuldet sein, dass wir 
in der katholischen � eologie nicht längst eine 
Diskussion energisch angestoßen haben über die 
pauschale Abfuhr, die Benedikt XVI. in seiner 
Regensburger Vorlesung Denkangeboten erteilte, 
mit denen immerhin ein Ausweg gesucht wurde 
aus jenen offenkundigen Aporien, die soeben 
angedeutet wurden (Benedikt XIV. 2006). Es 
steht zu vermuten, dass es gerade die von ihm 
diskreditierten Traditionslinien von Duns Scotus 
über den Nominalismus bis hin zum Gottdenken 
der Spätphilosophie Schellings sind, mit deren 
Hilfe der christologisch geforderten Rede von ei-
ner Selbstgegenwart Gottes in der geschichtlich-
personalen Gestalt seines O� enbarwerdens eine 
Denkform gegeben werden kann, die Gottes un-
verfügbarer Freiheit ebenso gemäß ist, wie sie der 
Gratuität seiner geschichtlichen Selbsto� enba-
rung entspricht. Der Streit darüber ist fällig, dass 
erst das philosophische Denken der Neuzeit der 
christlichen Gottesrede eine begri�  iche Fassung 
zu geben vermag, die der traditionellen Meta-
physik überlegen ist. Nur wenn, darauf läuft das 
christologische Interesse an einer philosophisch 
verantworteten Gottesrede hinaus, das absolut 
Sinnerfüllende der menschlichen Freiheit selbst 
Freiheit und also die aller Wirklichkeit mächtige 
und zur Liebe entschlossene Freiheit ist, wird jener 
Gott gedacht, den Christen glauben und auf den 
sie eschatologisch ho� en. Die kritische Selbstbe-
grenzung der Vernunft, von der die Philosophie 
Kants durchdrungen ist, führt im Übrigen zu 
der Einsicht, dass wir Menschen dort, wo wir 
Gott denken, über sein Dasein und sein Wesen 
ausdrücklich nicht verfügen. Gerade wenn wir, 
um des Glaubens willen, das Wissen begrenzen, 
bleibt die Gültigkeit des theologischen Satzes 
unverletzt, dass Gott nur durch Gott erkannt 
werden könne im Lichte seines O� enbarwerdens.

Zurück zu meiner � ese, dass die Kategorie der 
O� enbarung für den Begri�  der Christologie 
grundlegend ist. Sie impliziert, dass der begrün-
dungslogisch motivierte Rekurs auf die als Selbst-

o� enbarung Gottes gedeutete Geschichte Jesu 
die Einsicht erfordert, dass die christologische 
Lehrentwicklung nichts anderes sein darf als die 
Entfaltung einer Bedeutung, die der Geschichte 
Jesu bereits ursprünglich selbst eignet. Also be-
ginnt die dogmatische Christologie aus den ge-
nannten begründungslogischen und hermeneu-
tischen Gründen als „Christologie von unten“; 
ihr kommt eine methodische Priorität zu. Weil es 
um die Begründung der Wahrheit des Glaubens 
in der Wirklichkeit der Geschichte Jesu geht und 
um deren inhaltliche Bestimmung durch diese, 
zielt die historisch-kritische Arbeit der Christolo-
gie auf ein integratives Verständnis des gesamten 
historischen Wissens über die Geschichte Jesu. 
Dieses integrative Verständnis wird begri�  ich 
im Begri�  der Selbsto� enbarung erfasst.

Dabei verdienen systematisch folgenreiche Be-
stimmungen Beachtung, die wir im Anschluss 
an Schelling gewinnen können. Der Begri�  der 
O� enbarung ist ganz von der freien Tat Got-tes 
her zu verstehen. Das schließt die Bestimmung 
ein, dass sich im Fall der O� enbarung Gottes das 
Bewusstsein auf die Gestalt einer Instanz bezo-
gen weiß, die nicht es selbst ist. Anders gewendet: 
Der O� enbarung wird ein Inhalt zugeschrieben, 
der ohne die O� enbarung nicht gewusst werden 
kann. In Jesu Verkündi¬gung, Tod und Aufer-
weckung geschieht ja, was o� enbar wird. Und 
sofern wir den Inhalt von Leben und Geschick 
Jesu als die Gestalt der unbedingt für den Men-
schen entschiedenen Liebe Gottes verstehen dür-
fen, gilt, dass diese Liebe für uns Menschen nur 
wirklich und wahr ist, weil sie in Freiheit sich 
geäußert und wahrnehm¬bar gemacht: sich reali-
siert hat. Gottes Liebe für die Menschen, ihre aus 
Freiheit Erwählten, kann zur eigenen Wahrheit 
nur werden, indem sie in unsere menschliche 
Wirklichkeit eintrat und in ihr die Gestalt fand, 
die ihrer Unbedingtheit den angemessenen Aus-
druck zu geben vermochte: durch einen Men-
schen also, der ihrer unmittelbar gewiss war und 
ihr mit dem eigenen Leben, seinem Dasein für 
die anderen, bis in das Äußerste entsprach. „Kein 
Wille“, schrieb Schelling, „o� enbart sich anders 
als durch die � at“ (Schelling 1966, 10). Wie 
auch sollte er, ohne den realen Ernst seiner Äu-
ßerung, für andere Gewissheit begründen? Für 
die � eologie aber heißt das zum einen, dass ihre 
Wahrheit eine aus Freiheit geschehende und so-
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mit wesentlich eine gegebene ist und als gegebene 
auch anerkannt bleiben muss: als eine Wahrheit 
also, die sich Menschen wohl wünschen und 
womöglich sogar ausdenken können, die sie aber 
niemals, bevor sie geschehen ist, als Wahrheit be-
haupten und ebenso wenig, nachdem sie gesche-
hen ist, in ein Wissen „aufheben“ können, das 
ihnen von sich aus verfügbar oder kraft eigener 
Vernunft zu verbürgen wäre. Für den Begri�  der 
theologischen Wahrheit ist es daher konstitutiv, 
dass Inhalt und Form der O� enbarung unlös-
bar zusammen¬gehören: eben weil die Form der 
Zugänglichkeit ihrer Wahrheit (ihr Gegebensein) 
dem Inhalt dieser Wahrheit (Gottes Geschenk 
seiner Liebe) nicht zufällig oder nur vorläu� g 
anhaftet, sondern von ihm selbst her gefordert 
ist und seinem Wesen entspricht. Zum anderen 
zeigt sich, dass diese Wahrheit von der Geschich-
te Jesu, in der sie o� enbar wird, nicht etwa ge-
trennt und ihr äußerlich ist, so dass sie durch sie 
bloß bekanntgemacht würde, sondern mit ihrer 
Wirklichkeit so ursprünglich und unablösbar 
verbunden ist, dass sie eben als die ihr selbst ei-
gene und ihr Wesen bezeichnende Bedeutung 
angesetzt werden musste – als ihre Bedeutung 
freilich so, dass sich diese Wirklichkeit in ihrer 
Bedeutung (nämlich Gottes Geschenk seiner 
Liebe und in ihr seiner selbst zu sein) mit Gottes 
eigener Wirklichkeit verbunden zeigt, also diese 
Bedeutung ihrerseits im Sein Gottes begründet 
und somit auf dieses Sein, als Bezeichnung sei-
ner o� enbaren Bestimmtheit für uns, ebenfalls 
bezogen ist. Indem, so halte ich fest, der Glaube 
die Bedeutung der Geschichte Jesu darin erkennt, 
das endgültig o� enbarende Geschehen der Liebe 
Gottes zu sein, � ndet er seine Wahrheit – er � n-
det sie in der Wahrnehmung dieser Geschichte 
als Gottes Selbsto� enbarung.
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PAUL TILLICHS

THEOLOGIE DER KULTUR. ASPEKTE – 
PROBLEME – PERSPEKTIVEN

Vom 7. bis 10. Oktober 2010 fand an der Evan-
gelisch-Theologischen Fakultät der Universität 
Wien der Zweite Internationale Kongress der DPTG 
e.V. statt. Er galt dem ! ema Paul Tillichs ! eo-
logie der Kultur. Aspekte – Probleme – Perspekti-
ven. Das Stichwort ! eologie der Kultur, welches 
bei Tillich einen geradezu programmatischen 
Stellenwert innehat, markiert einen Themen-
komplex, der die protestantische ! eologie seit 
der Aufklärung begleitet. Mit Johann Salomo 
Semlers wissenssoziologischer Unterscheidung 
von ! eologie und Religion wurde nicht nur der 
! eologiebegri"  im Interesse seiner konstruk-
tiven Weiterbildung historisiert, sondern auch die 
Kultur als Ort der Realisierung der Religion zum 
! ema der ! eologie. An die Unterscheidungen 
Semlers anknüpfend hat Friedrich Schleierma-
cher in seiner philosophischen Ethik eine Kul-
turtheorie zur methodischen Basis von ! eologie 
und Religionsphilosophie erhoben. Die mit der 
voranschreitenden Modernisierung der Gesell-
schaft verbundene Ausdi" erenzierung wurde am 
Ende des 19. Jahrhunderts in den Kulturtheolo-
gien von Albrecht Ritschl und Ernst Troeltsch 
aufgenommen. Auf dem Hintergrund der ge-
sellschaftlichen Entwicklung am Ende des Jahr-
hunderts und der Erfahrung der Krisenhaftig-
keit der modernen Kultur erhielt das Programm 
Schleiermachers entscheidende Modi$ kationen. 
Kultur, das unterstreicht diese nur angedeutete 
Linie von Semler zu Troeltsch, bildet den Hori-
zont, in dem der moderne Protestantismus seine 
Selbstverständigungsdebatten durchgeführt hat. 

Paul Tillich hat sein eigenes Verständnis von 
! eologie mit Bezug auf diesen Problemhorizont 
ausgebildet und formuliert. Das ! ema ! eolo-
gie der Kultur begegnet indes bei Tillich nicht 
erst in seinem programmatischen Vortrag Über 
die Idee einer ! eologie der Kultur vor der Berli-
ner Sektion der Kant-Gesellschaft vom 16. April 
1919 – Troeltsch hatte übrigens nur wenige Wo-

chen zuvor an demselben Ort über Die Dynamik 
der Geschichte nach der Geschichtsphilosophie des 
Positivismus referiert. Bereits seine beiden Dis-
sertationen zur Religions- und Geschichtsphi-
losophie Schellings lassen die Grundzüge einer 
Kulturtheologie erkennen, freilich nicht unter 
diesem Titel. Aber schon in den Arbeiten von 
1910 und 1912 ist die Religionsgeschichte der 
Kern der Geschichte. 

Mit der Ausarbeitung seiner Sinntheorie während 
und nach dem Ersten Weltkrieg kommt es bei 
Tillich zu einer Umbildung seiner ! eologie und 
ihrer kulturtheoretischen Implikationen. Erst mit 
der sinntheoretischen Grundlegung der Religi-
onstheorie ist deren kulturtheoretische Erweite-
rung möglich. Die Kultur wird zum Medium der 
Religion und die Religion zur Tiefendimension 
der Kultur. Ihre Di" erenz liegt, wie Tillich im 
Anschluss an die Phänomenologie Edmund Hus-
serls sagt, in der Richtung des Geistes. Richtet 
sich der Geist auf das Unbedingte, dann handelt 
es sich um Religion, richtet er sich auf die be-
dingten Formen und deren Totalität, dann han-
delt es sich um Kultur. Gewiss, die Verknüpfung 
von Sinntheorie und Geistphilosophie ist Tillich 
erst im System der Wissenschaften nach Gegenstän-
den und Methoden von 1923 gelungen. Bis dahin 
arbeitet Tillich diese Verbindung mehr tastend 
aus, so dass der Sinnbegri"  in dem Kulturvortrag 
von 1919 noch nicht den Status eines Leitbegri" s 
innehat – was umso mehr verwundert, als er in 
dem Briefwechsel mit Emanuel Hirsch aus den 
Jahren 1917/18 förmlich zum Leitbegri"  der Re-
ligions- und Kulturtheorie erhoben wird. In den 
20er Jahren des vorigen Jahrhunderts hat Tillich 
auf der methodischen Grundlage seines sinnthe-
oretischen Religions- und Kulturbegri" s seine 
Kulturtheologie in ihren einzelnen Bestandtei-
len und Aufbauelementen ausgeführt. Auch in 
seinem Spätwerk, wie es in der Systematischen 
! eologie vorliegt, hält Tillich an seiner Kultur-
theologie fest.

Paul Tillichs ! eologie der Kultur in ihrer Fa-
cettenbreite war Gegenstand der Referate und 
Diskussionen des zweiten Internationalen Kon-
gresses der DPTG in Wien. ! ematisiert wurden 
von den Referenten die Genese, der Kontext, 
die Aufbauelemente sowie die Perspektiven von 
Tillichs Kulturtheologie. In dieser Breite, also 
sowohl werkgeschichtlich als auch systematisch, 
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wurde die Kulturtheologie Tillichs bisher noch 
nicht angegangen. Erö� net wurde der Wiener 
Kongress am Donnerstag mit einem ö� entlichen 
Abendvortrag von Ulrich Barth (Halle/Saale) 
zum � ema Protestantismus und Kultur. Barth 
unterzog in seinem Vortrag die werkgeschicht-
liche Entwicklung von Tillichs Kulturtheologie 
einer ebenso detaillierten wie anregenden Ana-
lyse. 

Am Freitagmorgen widmete sich die erste Sekti-
on der Entwicklung von Tillichs � eologie der 
Kultur. Georg Neugebauer (Halle/Saale) sprach 
zunächst über Die geistphilosophischen Grund-
lagen von Tillichs Kulturtheologie. Auf der Fo-
lie von Tillichs Deutung von Schellings Religi-
onsbegri�  deutete Neugebauer Tillichs eigenen 
Religionsbegriff als eine transzendentalphilo-
sophische Rekonstruktion von Schellings ab-
solutheitstheoretischem Religionsbegriff. Der 
werkgeschichtlichen Entwicklung von Tillichs 
� eologie der Kultur in dessen frühen Schriften 
ging Erdmann Sturm (Münster) in seinem Vor-
trag Die Genese von Tillichs Kulturtheologie in 
seinen frühesten Texten nach. Peter Haigis (Hei-
delberg) thematisierte in seinem Vortrag Das 
Programm von Tillichs Kulturtheologie. Nahmen 
die ersten Vorträge Tillichs frühe Ausgestaltung 
einer � eologie der Kultur in den Blick, so rich-
tete Werner Schüßler (Trier) sein Augenmerk auf 
deren spätere Fassung. In seinem Vortrag Tillichs 
späte Kulturtheologie notierte er die Di� erenzen 
zu deren Frühgestalt. 

Die Vorträge des Freitagnachmittags waren den 
spezi# schen Debattenkontexten von Tillichs Kul-
turtheologie gewidmet. Friedemann Voigt (Mün-
chen) thematisierte Tillichs Kulturtheologie zwi-
schen Ernst Troeltsch und Georg Simmel. Dem Ver-
hältnis von Tillichs Kulturtheologie zu der Karl 
Barths ging Dietrich Korsch (Marburg) in seinem 
Beitrag Religiöses Selbstbewusstsein und kulturelle 
Form bei Karl Barth und Paul Tillich nach. Til-
lichs Kulturtheologie im Kontext der modernen 
Kunst stellte Russel Re Manning (Cambridge) 
in den Fokus seines Vortrags. Die Problemfelder 
und Aufbauelemente von Paul Tillichs � eologie 
der Kultur waren das � ema der dritten Sektion, 
die am Samstagvormittag stattfand. Anne Marie 
Reijnen (Brüssel) sprach zunächst über Gestalten 
des Protestantismus in Tillichs Analyse der kul-
turellen Lage und Wessel Stoker (Amsterdam) 

erörterte in seinem Beitrag Paul Tillich und die 
Wissenschaftskultur der Moderne Tillichs Ausei-
nandersetzung mit der modernen Wissenschaft 
in dem System der Wissenschaften nach Gegenstän-
den und Methoden von 1923 sowie in der Syste-
matischen $ eologie. Michael Moxter (Hamburg) 
diskutierte das Rechtsverständnis Tillichs im 
Kontext der neukantianischen Rechtstheorien 
(Tillich und die neukantianische Rechtstheorie).

Der Samstagnachmittag war mit sieben Refera-
ten zu Tillichs Kulturtheologie ausgefüllt. Stefan 
Dienstbeck (München) referierte über Kultur-
theologie und hellenistische Philosophie in Tillichs 
früher Berliner Vorlesung Der religiöse Gehalt und 
die religionsgeschichtliche Bedeutung der griechi-
schen Philosophie vom Wintersemester 1920/21. 
Das Verhältnis von Hans Georg Gadamer und 
Tillich erörterte Hartmut von Sass (Zürich) in 
seinem Beitrag Eine Frage der Kultur – eine Kul-
tur der Frage. Tillichs Kulturtheologie in dessen 
Predigten ging Ilona Nord (Hamburg) unter dem 
Titel Wie wirklich ist die Wirklichkeit in Tillichs 
Predigten? nach. Leistungen und Grenzen der Til-
lich-Rezeption in der ‚$ eologischen Kulturherme-
neutik‘ diskutierte Andreas Kubik (Rostock), und 
Peter Schüz (Marburg) thematisierte den Begri%  
der Angst im Kontext der Kulturtheologie Tillichs. 
Angela M. Opel (München) sprach über Kunst 
als Erkenntnismedium oder Kunst als autonome 
Sprache: kunstwissenschaftliche ‚Übersetzungen’ 
der „$ eologie der Kunst“ von Paul Tillich, und 
Marc Dumas (Sherbrooke) lotete unter dem Titel 
Paul Tillichs Kulturtheologie die Schwierigkeit und 
Herausforderung in der heutigen Geisteslage aus.

Den Perspektiven und Anstößen der Kulturtheologie 
Tillichs für die gegenwärtigen theologischen und 
religionstheoretischen Debatten war die vierte 
Sektion am Sonntagvormittag gewidmet. Günter 
Heimbrock (Frankfurt/Main) zeigte in seinem 
Beitrag Gestalten der Praxis – Praxis gestalten. 
Praktische $ eologie nach Paul Tillich die Rele-
vanz von Tillichs Kulturtheologie für die Debat-
tenlagen in der gegenwärtigen praktischen � e-
ologie auf. Über Die Bedeutung Tillichs für eine 
religiöse Kulturanalyse der Gegenwart referierte 
Jörg Lauster (Marburg) und Mary Ann Stenger 
(Louisville) analysierte Die Wirkung von Tillichs 
Kulturtheologie in den USA.

Die auf Deutsch und Englisch gehaltenen Vor-
träge des Wiener Kongresses der DPTG thema-
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„DIE GESCHICHTE IST OFFEN“

ABSCHIED VON

YORICK SPIEGEL

Gefährliche � emen konnte man besonders 
gut mit ihm besprechen. Die Deutung religiöser 
Sinnbilder an den Grenzen des Sagbaren und die 
Lust an einer ungebundenen Ausschreitung der 
religiösen Symbolik des Christentums auf den 
Spuren von Paul Tillich waren das Lebensthema 
von Yorick Spiegel. Frankfurt und „der“ Yorick 
gehörten für Studierende der Evangelischen � e-
ologie an der Goethe-Universität für lange Zeit 
zusammen. Der Tillich-Arbeitskreis, den Spie-
gel hier Ende der achtziger Jahre ins Leben rief, 
verantwortete denn auch manche unvergessliche 
Tagung, z.B. zur Christologie Paul Tillichs, die 
am Samstagabend mit einem Ball zum Neuen 
Sein gefeiert wurde. Zudem entstanden auf An-
regung von Spiegel an der Universität Frankfurt 
zahlreiche Examensarbeiten sowie einige Disser-
tationen, die sich der � eologie Paul Tillichs wid-
meten. 1997 erschien der erste Band des „Tillich 
Journal: interpretieren – vergleichen – kritisieren 
– weiterentwickeln“. Zum einen wurde mit die-
sem die Forschung über Paul Tillich gefördert, 
zum anderen wurde ein Forum für die Förderung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses erö� net. 

Die Deutsche Paul Tillich-Gesellschaft hat die 
Fortführung dieses Projektes unter dem Titel 
„Tillich Preview“ einige Jahre später in die Hän-
de von Peter Haigis, Karin Grau und Ilona Nord 
gelegt, so dass diese Arbeit weitergehen kann. 

Der vermutlich letzte Aufsatz von Spiegel ist denn 
auch im Tillich-Journal im Jahre 1999 erschienen. 
Er ist den Namen Gottes gewidmet: „Paul Til-
lich und die erstaunlich vielen Bezeichnungen 
Gottes“. Spiegel fragt, was Tillich mit der Viel-
falt der Gottesnamen gewinnt, statt sich auf das 
Symbol Gott zu beschränken (140). Eine Ant-
wort wird dort deutlich, wo Spiegel herausarbei-
tet, dass ein Gottesname, der auf Vergewisserung 
setzt, zu kurz greift. „Grund und Abgrund sind 
nicht voneinander zu trennen: Wo Grund ist, 
ist auch Abgrund. Wenn man in den Abgrund 
schaut, dann überkommen den Menschen die 
erschreckendsten, aber auch fröhliche Gefühle 
[…]. Daher steht hier auch der Abgrund, der be-
sagt, dass der Grund unzureichend ist. Ich würde 
hier so interpretieren, dass dem Grund sich im-

tisierten Tillichs Kulturtheologie in ihrer 
werkgeschichtlichen Entwicklung und in 
ihren einzelnen systematischen Aufbauele-
menten. Auf diese Weise bot der Kongress 
eine detaillierte Analyse von Tillichs � eolo-
gie der Kultur im Kontext der theologischen 
und religionsphilosophischen Debattenlagen 
des 20. Jahrhunderts. Vor allem machten 
die Beiträge auch deutlich, dass von Tillichs 
Kulturtheologie wichtige Anstöße für gegen-
wärtige Problemfelder ausgehen. 

Christian Danz

Yorick Spiegel – 1935-2010
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mer weitere Gründe ö� nen, die ins Unendliche 
gehen. Tillich schaut hier immer neu Abgründe. 
Letztlich reicht der Grund also nicht aus.“ (141f.) 
Spiegel schließt nach einer Zusammenschau vie-
ler verschiedener Namen Gottes, die er in Til-
lichs Werk � ndet: „Sie (sc. Namen Gottes) haben 
jeweils bestimmte Bedeutungen. Nicht nur das 
Sein-Selbst, die Macht des Seins, der Grund des 
Seins und das göttliche Leben präzisieren das 
Symbol Gott, sondern das tun auch Symbole wie 
Liebe, Herr, Vater und andere. Erst in der Viel-
zahl der Symbole lässt sich – in aller bleibenden 
Ungenauigkeit – erkennen, was das Symbol Gott 
ausmacht.“ (142) Bei aller Sehnsucht nach klarer 
Identität und festem Beistand hält Spiegel mit 
Tillich daran fest, dass Gott viele Namen hat. 
Der „Mut zum Sein“ war seine Lieblingsschrift.

Im Gespräch mit Yorick Spiegel konnte man sich 
nie sicher sein, ob sein Beharren auf � eologie 
nicht Lust auf Abwege weckte, die vielen zu ei-
genen Entdeckungen in religiösen Sinnbildern 
und Ablösungsbewegungen aus dogmatischen 
Verklemmungen verholfen haben. Yorick Spiegel 
war ein intellektueller und emotionaler Aben-
teurer, der den Studierenden der Evangelischen 
� eologie in Frankfurt und der Fachdisziplin 
der Praktischen Theologie ungewohnte Wege 
erö� net hat. Dass Spiegel das Schema religiöser 
Sinndeutung in einer Praxis der Selbstoptimie-
rung vollkommen fremd blieb, dokumentiert 
sich in „Der Prozess des Trauerns“ von 1974: 
sofort und bis heute ein Klassiker für Unterricht 
in Seelsorgetheorie und Seelsorgepraxis. Für den 
Rückgewinn des Passionswissens im Christen-
tum setzte sich Spiegel in „Kreuzwege“ (1997) 
einem Glaubensgespräch mit dem Psychoanaly-
tiker Peter Kutter aus. In manchen Arbeiten war 
Yorick Spiegel seiner Zeit voraus. So lässt sich die 
Inspirationskraft von Spiegel bestaunen, wenn 
man die mit Ulrich Kabitz zusammen entwi-
ckelten drei Bände von „Trans“ (1981-1983) auf-
schlägt. Heute fände das leider Fragment geblie-
bene Projekt eines „Magazins für therapeutische 
Kultur“ gewiss breite Resonanz und Fortsetzung. 
Die Sozialethik verdankt Yorick Spiegel vielfäl-
tige Anregungen, etwa durch Arbeiten zur Sozi-
alphilosophie Friedrich Schleiermachers (1968), 
der Kirche als Organisation („Kirche und Klas-
senbindung“), der Einführung in die Sozialethik 
unter dem Titel „Hinwegzunehmen die Lasten 

der Beladenen“ (1979) und die Wirtschaftsethik 
(1992). 

Ein großes � ema im Anschluss an die � eologie 
Paul Tillichs bleibt uns in den zahlreichen Im-
pulsen für das Gespräch zwischen � eologie und 
Psychoanalyse erhalten. Im Rückblick erkennt 
man Spiegels persönliches Pro� l darin auch noch 
genauer: Es sind die Sinndeutungen von Krank-
heit, Trauer und Passion. Inspirationskraft und 
Anregungspotential dieser Arbeiten wirken bis 
heute nach. 

Yorick Spiegel, 1935 in Düsseldorf geboren, lehrte 
im Fach Evangelische � eologie von 1974 bis 1998 
Sozialethik an der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versität Frankfurt am Main. Große persönliche 
Kraft und Lebensmut waren Yorick Spiegel ge-
schenkt und halfen ihm dabei, mit zunehmenden 
Einschränkungen infolge einer Gehirnerkran-
kung umzugehen. Halt im Schicksal, Hingabe in 
Gastfreundschaft, Mut zur Krankheit und Lust 
auf Leben bleiben für viele eindrücklich im Ge-
dächtnis. Die unabschließbare Geschichte vom 
Leben des Tristram Shandy von Laurence Sterne 
war eines seiner Lieblingsbücher, die in mehre-
ren Ausgaben in Blickweite seines Schreibtischs 
in seinem Arbeitszimmer stand. Yorick Spiegel 
erwartete noch etwas vom Leben. Dass der Tod 
ein „Durchbruch“ zum Leben ist, hat er gelehrt 
und gelebt. Am 23.September ist Yorick Spiegel 
im Alter von fünfundsiebzig Jahren in Langen 
bei Frankfurt am Main gestorben.

Ilona Nord und Joachim von Soosten
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IN MEMORIAM

A. JAMES REIMER (1942-2010)

Am 28. August 2010 verstarb im Alter von 68 
Jahren nach schwerer Krankheit der Kanadische 
Tillich-Forscher A. James Reimer. Er wird den 
meisten deutschen Tillich-Freunden nicht nur 
durch seine regelmäßige Teilnahme an den Frank-
furter Tillich-Symposien bekannt sein, sondern 
auch durch seine in deutscher Übersetzung er-
schienene Dissertation „Emanuel Hirsch und 
Paul Tillich: � eologie und Politik in einer Zeit 
der Krise“ (Berlin 1995). 

Aufgewachsen in einer Mennoniten-Familie in 
Altona, Manitoba, lehrte A. James Reimer von 
1986 bis zu seiner Emeritierung im Jahre 2008 
als Professor für � eologie am Conrad Grebel 
University College der University of Waterloo, 
Ontario, und gleichzeitig auch an der Toronto 
School of � eology, an der er 1991 das Toronto 
Mennonite Theological Centre mitbegründet 
hat.

Seine Hauptarbeitsgebiete galten – neben der 
Tillich-Forschung – der Reformationsgeschichte, 
der Europäischen Geistesgeschichte des 19. Jahr-
hunderts, der deutschen � eologie zwischen den 
beiden Weltkriegen und besonders in der Nazi-
Zeit sowie der Friedens- und Kon� iktforschung. 

TAGUNGEN 2011

JAHRESTAGUNG 2011 DER DPTG

Die Jahrestagung 2011 der DPTG wird vom 15. 
bis 17. April 2011 in der Evangelischen Akademie 
Hofgeismar statt! nden unter dem Titel: 

„� eologie und Naturwissenschaft in der Sicht 
Paul Tillichs“

Es sind folgende Vorträge vorgesehen:

� orsten Moss, Paul Tillichs Interpretation der 
Naturwissenschaften (mit Blick auf das System 
der Wissenschaften von 1923) 

Matthias Neugebauer, Tillichs Lebensbegri"  im 
Kontext der gegenwärtigen Physik und Biologie 

In den letzten Jahren hat er sich auch verstärkt 
dem Dialog mit den Muslimen gewidmet.

2004 kam als Bd. 8 der Tillich-Studien seine 
Schrift „Paul Tillich: � eologian of Nature, Cul-
ture, and Politics“ heraus. Und im selben Jahr hat 
er zusammen mit mir als Bd. 2 der Tillich-Studi-
en in der Abteilung Beihefte den Band herausge-
geben: „Das Gebet als Grundakt des Glaubens. 
Philosophisch-theologische Überlegungen zum 
Gebetsverständnis Paul Tillichs.“ Im Oktober 
dieses Jahres kam bei Fortress Press sein letztes 
Werk heraus mit dem Titel „Christians and War.“

Freunde und Kollegen werden diesen warmher-
zigen und liebenswürdigen Menschen vermissen. 
Nicht nur in der internationalen Tillich-For-
schung, sondern auch innerhalb der Mennoni-
tischen � eologie hat er sich durch seine wissen-
schaftlichen Arbeiten einen Namen gemacht. 
Zwei schon zu seinen Lebzeiten eingerichtete 
Stipendien tragen seinen Namen.

Werner Schüßler
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Katja Bruns, Ergebnis und Frage. Anthropolo-
gie im Dialog zwischen Neuropsychologie und 
� eologie bei Kurt Goldstein und Paul Tillich

Hermann Deuser, Natur und Geist bei Paul Til-
lich

Mit der Entstehung und voranschreitenden Ent-
wicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten kam und kommt es immer wieder zu Span-
nungen zwischen dem naturwissenschaftlichen 
und dem religiösem Weltbild. So erhitzte der 
Streit um Darwins Evolutionstheorie bis ins 20. 
Jahrhundert die Gemüter, und gegenwärtig wird 
erbittert um die vermeintlichen Konsequenzen 
der Neurobiologie gestritten. Scheinbar macht die 
naturwissenschaftliche Beschreibung der Wirk-
lichkeit den religiösen Glauben und seine Deu-
tung der Wirklichkeit schlicht über� üssig. Die 
Tagung greift dieses spannungsvolle Verhältnis 
von Naturwissenschaft und � eologie auf und 
erkundet den Beitrag des protestantischen � e-
ologen und Religionsphilosophen Paul Tillich 
für das Gespräch zwischen Naturwissenschaft 
und � eologie.

XIXe COLLOQUE INTERNATIONAL DER 
APTEF 2011

Die „Association Paul Tillich d’expression fran-
çaise“ wird ihr „XIXe colloque international“ 
vom 27.-29 Mai 2011 in Bruxelles abhalten mit 
dem Titel:

Paul Tillich interprète de l’histoire à l’occasion 
de la parution du volume cinq de la „� éologie 
systematique“

Das Kolloquium wird im Palais de Charles de 
Lorraine statt% nden, ganz in der Nähe der Bi-
bliothèque Royale.
Für weitere Informationen möge man sich wen-
den an:
Anne Marie Reijnen, Präsidentin der APTEF
annemarie.reijnen@wanadoo.fr
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TILLICH-JAHRBUCH

Das „Internationale Jahrbuch für die Tillich-For-
schung“ wird ab Heft 6/2011 im Verlag Walter 
de Gruyter, Berlin/New York, herauskommen.

Die Herausgeber Christian Danz, Werner Schüß-
ler und Erdmann Sturm haben sich zu diesem 
Schritt entschieden, da zum einen auch die Werke 
Tillichs bei de Gruyter verlegt werden und zum 
anderen dadurch eine größere internationale 
Breitenwirkung für das Jahrbuch zu erwarten ist. 
Dem letzteren Aspekt dient auch die Erweiterung 
des Herausgebergremiums durch Marc Dumas 
(CAN) und Mary Ann Stenger (USA).

Der Verlag Walter de Gruyter bietet das Jahrbuch 
den Mitgliedern zu einem ermäßigten Preis an.

GESAMMELTE WERKE

Es ist auch zu begrüßen, dass die Gesammel-
ten Werke Paul Tillichs, die Renate Albrecht in 
14 Bde. herausgegeben hat (Stuttgart 1959! .), 
jetzt auch wieder in einer Reprint-Version und 
als eBook bei De Gruyter lieferbar sind. Bei der 
Reprint-Version handelt es sich um eine books-
on-demand-Version, d.h. die Lieferzeit beträgt 
10 Wochen.
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